Le purgatoire de I’égalite

Plaidoyer contre

le respect
des pauvres

La vague néolibérale a entrepris de substituer

conc

lement la lutte contre la

pauvreté a la lutte

contre les inégalités. Autopsie d’un combat impossible
aux conséquences aveuglantes.

DANIEL ZAMORA

n 1987, alors que se

développe un dé-

bat important sur

la question de la

pauvreté en Bel-

gigue, une plate-

forme, « Solidarité en plus, pau-
vreté en moins », est créée par
diverses associations®. Elle reven-
dique l'arrét de la démarche vou-
lant qu'on « traite les pauvres »
plutdt que de poser le probléme
de 1a pauvreté comme « probléme
global de notre société ». Dans ce
cadre, il devenait alors évident
et naturel qu' «il n'y a qu'une
solution pour que les pauvres
soient moins pauvres : c'est que
les riches soient moins riches »?.
Lidée qu'il était impossible de
séparer la question de la pauvreté
de celle des inégalités, courante
jusqu'a la fin des années 80, est
devenue aujourdhui l'exception.
Cette évolution cadre parfaite-
ment avec le consensus néolibé-
ral de notre classe politique qui
préfére parler de «lutte contre
'exclusion sociale» et de «res-
pect» des pauvres, transformant
une vision fondée sur un rapport
social (pauvres/riches) en une
discussion sur les déficiences in-
dividuelles des «pauvres». A
la lutte contre les inégalités,

s'est logiquement substituée une
lutte pour le respect et l'aide aux
«pauvres» et aux «exclus». Les
concepts, problématisations et
maniéres d'appréhender la pau-
vreté n'induisent pas unique-
ment une maniére de percevoir
le probléme, mais également, ses
solutions possibles. Loin d'étre
neutres, les discours publics fa-
connent un certain imaginaire
social vis-a-vis des « pauvres» et
des origines de leurs «maux».
Les récents textes, déclarations
et rapports officiels en matiére
de lutte contre la pauvreté posent
en ce sens question quant aux dé-
veloppements sémantiques signi-
ficatifs dont ils attestent. C'est
dans cette perspective que nous
voudrions plaider contre le res-
pect des pauvres!

« RESPECTER »
POUR MOINS REDISTRIBUER

Dans sa note de politique gé-
nérale, Maggie De Block énonce
que «vivre en situation de pau-
vreté peut constituer un facteur de
discrimination»3. Si cette phrase
semble triviale par son évidence
méme, elle pose cependant ques-
tion quant a la conception de la
pauvreté et du modéle de justice
sociale qu'elle sous-tend. En ef-

fet, Maggie De Block fait réfée-
rence a la « discrimination » dans
le cadre du projet des « experts de
vécu ». Son projet 'ancre explici-
tement « dans une politique de di-
versité et de lutte contre les discri-
minations »*, La rhétorique ain-
si développée entend donc clai-
rement lier les enjeux de la «di-
versité » — associés aux questions
ethniques, religieuses et cultu-
relles - au probléme de la pau-
vreté. La notion de «diversité»
n‘est donc pas, dans ce contexte,
anodine. Bien au contraire, l'idée
d'étendre la vision de la lutte
contre les discriminations eth-
niques et pour la «diversité»
culturelle aux enjeux de la pau-
vreté semble faire son chemin de-
puis quelques années déja.

Dans le plan fédéral de lutte
contre la pauvreté de 2010 (por-
té alors par Philippe Courard) se
trouvait déja 'idée qu'il faudrait
«tout d'abord, faire évoluer les
mentalités, dépasser les a prio-
ri, reculer les stéréotypes, vaincre
les appréhensions et les craintes
face a un étre différent, atypique,
“hors norme” .. »* Auméme titre
que pour les questions du multi-
culturalisme, il s'agirait donc éga-
lement de « respecter » le pauvre,
de refuser la « stigmatisation »,



« chaque individu est un citoyen d
part entiére. A ce titre, il mérite le
respect de tous ». Les experts du
vécu sinscrivent trés clairement
dans la volonté de « faire dispa-
raitre les préjugés ». Le langage
devient alors également un objet

Si I'égalité ethnique et culturelle
requiert effectivement le respect de
la différence, les inégalités sociales
— et les identités qui s’y attachent —

bilisation » des enfants et des
jeunes vis-a-vis de la condition
des pauvres, lors desquelles ils
auraient « acquis une plus grande
ouverture d'esprit »'° et une plus
« grande sympathie » pour les per-
sonnes défavorisées. Par ce biais
il s'agirait alors de
construire «de vé-
ritables échanges
d'expériences »
permettant de se
confronter «a une
vie trés différente»

présupposent leur abolition et non leur  pormettant ainsi

respect.
== -

central des politiques publiques,
en ce qu'il serait vecteur de « stig-
matisation » du pauvre®,

Le meilleur exemple de cette
rhétorique s'exprimait alors
déja trés clairement a cette
époque :« Personne ne pourra ja-
mais décréter l'éradication de la
pauvreté, objectif ultime et idéal,
mais chacun peut étre acteur de
changement par l'écoute, l'atten-
tion, le dialogue, premiers pas
indispensables sur le chemin de
l'accompagnement vers ['autono-
mie.»® Cette conception méne
alors les pouvoirs publics & dé-
velopper des actions de « sensi-

de «mieux com-
prendre et respec-
ter » les pauvres'l.

PAUVRE IS BEAUTIFUL ?

Le cceur du probléme de cette
rhétorique réside dans le fait que
si I'égalité ethnique et culturelle
requiert effectivement le respect
de la différence, les inégalités so-
ciales - et les identités qui sy at-
tachent - présupposent leur abo-
lition et non leur respect. Que
dirait-on si on pronait le res-
pect des intouchables ou des es-
claves? Cette idée serait en réa-
lité profondément conservatrice
puisque, loin de plaider l'aboli-
tion des castes ou de l'esclavage,

elle se contenterait du respect de P>
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P ceux qui en occupent les places

les plus défavorisées. Or c'est pré-
cisément cela qui fait probléme
dans le discours sur le «respect »
de V'«identité » « hors norme » ou
dite « atypique » des pauvres. Ce
qui choque notre ministre, c'est
donc moins linégalité - mot
qu'elle ne prononce pas une seule
fois dans sa note de politique gé-
nérale - au fondement de la pau-
vreté, que les préjudices identi-
taires et le mépris social que su-
bissent les pauvres. Or, sl est
évident qu'on mérite le respect
en ce qui concerne son origine
et sa culture, respecter lidenti-
té du pauvre a-t-il vraiment un
sens ? Le pauvre veut-il vraiment
étre respecté dans sa pauvreté ou
sortir précisément de celle-ci ? A
Uinstar de «black is beautiful»,
devrions-nous donc aujourd’hui
dire « pauvre is beautiful» ? C'est
paradoxalement ce que sem-
blent penser les organisateurs

Parler de la pauvrete sans parler de
I'augmentation des inegalites favorise
une vision consensuelle d'un probleme
dont I'origine reste opportunement

obscure.
(T ] T e

du concours «Miss SDF», cher-
chant a récompenser la sans-abri
la plus déterminée a développer
« une vie sociale » afin de « sen-
sibiliser » le public sur ces femmes
que nous devrions respecter’?, De
ce point de vue, comme le notait
Walter Benn Michaels, « quand on
commence a redéfinir le probléme
des différences de classe comme
un probléme de préjudice décou-
lant de stéréotypes. [...] vous de-
vez juste vous battre pour savoir
si les pauvres doivent étre traités
avec mépris ou respect »3,
Aujourd'hui, parler de pauvreté

devrait pourtant nécessairement
nous mener a discuter des enjeux
de la lutte contre les inégalités,

LUTTER CONTRE
LES INEGALITES AVANT TOUT

En ce moment, plus une seule
déclaration ou rapport fédéral
concernant la pauvreté ne fait
l'économie de nombreuses réfé-
rences & '«exclusion sociale». La
lutte contre la pauvreté se trans-
forme alors en une lutte pour les
wexclus» de la société. Si la no-
tion doit étre considérée avec
nuance, son usage public pose
probléme a de nombreux niveaux
dans la mesure ou elle implique
une conception implicite du pro-
bléme et de sa solution.

Au-dela des contestations
déja anciennes de la pertinence
du concept d'un
point de vue stric-
tement scienti-
fique!t, l'«exclu-
sion», lorsqu'elle
est utilisée comme
concept général
d’appréhension de
la pauvreté, a éga-
lement pour in-
convénient - ou avantage? - de
focaliser l'attention sur un état
plus qu'un processus et isole les
« exclus » des rapports sociaux qui
les conduisent dans cette situa-
tion. Cette vision implique donc
l'idée d'une société harmonieuse
et unifiée de laquelle les pauvres
seraient exclus elle empéche
précisément de comprendre le
phénoméne de pauvreté comme
le résultat d'un enjeu de lutte au
sein de la société pour la répar-
tition des richesses.

Il n'est en ce sens pas étonnant
que l'on puisse lire dans les rap-

ports fédéraux que « faire recu-
ler la pauvreté, c’est une respon-
sabilité collective de notre société
qui implique une solidarité forte
entre tous ». Cette citation per-
met en réalité de penser la solu-
tion en termes de solidarité entre
les «exclus» et le reste de la so-
ciété sans poser la question des
écarts entre les positions dans
la société, des inégalités entre
«pauvres» et les plus nantis.
Deux problémes qu'il convient de
penser ensemble y sont séparés :
d'une part la croissance des iné-
galités au sein de la société et de
l'autre l'augmentation croissante
de la paupérisation des classes
populaires. Parler de la pauvre-
té sans parler de l'augmentation
des inégalités favorise une vi-
sion consensuelle d'un probléme
dont l'origine reste opportuné-
ment obscure. Aujourdhui, seule
la responsabilité individuelle des
pauvres est discutée. Que ce soit
par le biais, d'«accidents de la
vie» ou de «culture de la dépen-
dance», il s"agit toujours d'« acti-
ver» les allocataires.

Le programme de Maggie De
Block se situe parfaitement dans
cet esprit. Parmi ses priorités, se
retrouvent «l‘activation en tant
qu‘arme pour sortir du cercle de la
pauvreté» ou « la lutte contre la
fraude sociale afin que les moyens
puissent étre alloués @ ceux qui en
ont vraiment besoin», mais sur-
tout pas la lutte contre les iné-
galites.

Cette «activation» reproduit
par ailleurs un autre lieu com-
mun souvent entretenu par la no-
tion d'exclusion : lidée que les
pauvres sont inactifs. Cette illu-
sion particuliérement utile aux
discours idéologiques de «res-



ponsabilisation» des pauvres
cache cependant la réalité moins
réjouissante des «travailleurs
pauvres». L'annuaire fédeéral
sur la pauvreté de 2012 indique

Vouloir lutter contre la rauvrete’

es inégalites
gconomiques, ¢'est précisément
masquer l'origine réelle de la pauvrete.

sans remettre en cause

qu'«une personne sur cing, vi-
vant sous le seuil de pauvreté,
travaille (@ temps partiel ou a
temps plein) [et qu'] un des prin-
cipaux facteurs responsables de
cette situation est l'augmentation
des emplois précaires»'’ Lut-
ter contre la pauvreté, c'est donc
surtout lutter contre les inégali-
tés sociales et les mécanismes qui
les produisent.

Cette question est d'ailleurs au
cceur du livre de Richard Wilkin-
son et Kate Pickett, The Spirit Le-
vel, qui remarquait que la majo-
rité des problémes sociaux aux-
quels font face nos sociétés (san-
té, violence, drogues...) sont for-
tement liées, non au nombre de
pauvres, mais plus précisément
au degré d'inégalité dans la so-
ciété (voir l'interview de Richard
Wilkinson dans ce numéro)*®, Plus
une société est inéqgale, plus elle
risque de faire face & des ques-
tions de ce type. Loriginalité de
l'ouvrage tenait précisément en
ce quil présentait cette gques-
tion dans une perspective rela-
tionnelle, en lien avec la crois-
sance des inégalités économiques
et non séparément?9,

En réalité, vouloir lutter contre
la pauvreté sans remettre en
cause les inégalités économiques,
c'est précisément masquer l'ori-
gine réelle de la pauvreté, A ce
titre, nous ne pouvons que sous-

crire pleinement au mot de Robert
Castel selon qui la lutte contre
la pauvreté doit surtout étre
une lutte préventive, qui agit en
amont « sur les facteurs de dérégu-
lation de la société
salariale, au cceur
méme des proces-
sus de la produc-
tion et de la répar-
tition des richesses
sociales »?°, Seule
la conception néo-
libérale permet
lidée d'une lutte contre la pau-
vreté sans redistribution des ri-
chesses... ®
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